Sonnenbrille oder Bart:

Nettes Accessoire oder erfolgreiche Tarnung? >
Auswirkung der Maskierung auf die ldentifikationsleistung unter Berucksichtigung individueller Unterschiede
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EINLEITUNG METHODEN ERGEBNISSE

THEORETISCHER HINTERGRUND VERSUCHSPERSONEN H1

.  Polizei und lustiz von der Verlisslichkeit von _ X ~ _ Maskierung verschlechterte die Wiedererkennung von
Augenzeugjenaussagen abhangig, um Justizirrtomer zu N=62 [l 18-57 [M=27, SD=10] @ 41 @ 20 kA1 Gesichtern (SensitivitatsmalB d, Haupteffekt Blockbedingung)
vermeiden STIMULI F(1, 60) = 43.092, p < 0.001, n,* = 0.418.

starke individuelle Unterschiede in der Fahigkeit * 17 neutrale (= unmaskierte) Gesichter + 17 maskierte Gesichter H2.

unbekannte Gesichter zu lernen und o
Gruppe 1: mit Bart Es zeigte sich kein Unterschied fir die Art der Maskierung (d*, Faktor Gruppe)

wiederzuerkennen : ,
Gruppe 2: mit Sonnenbrille _
Verdnderung von Merkmalen hat negativen Einfluss “PP T >OonnEnB F(1, 60) <1, p = 0.785, n,* < 0.011

auf die Leistung in Gesichtserkennung

aber es konnte noch nicht endqultig geklart werden,
welche Gesichtsregion fir die Identifikation
entscheidend ist

H3:

Es gab einen positiven Zusammenhang zwischen dem CFMT und der
Wiedererkennung von unmaskiert gelernten Gesichtern, aber nicht zwischen
dem CFMT und der Wiedererkennung von maskiert gelernten Gesichtern.

HYPOTHESEN "= 1 = r(60) = 0.47, t = 4147, p < 0.00]

H1: Die Verdnderung von Gesichtern durch Wegnahme rm(60) = 0.20, t = 1.56, p = 0.124
e":]er Tarnung (Sonnenb””? Oder BarT) VerSChIeChTerT dle - - - Haupteffekt der Blockbedingung auf die Pearson Korrelation zwischen CFMT-Leistung und d-Prime Differenzen
Wledererkennung von Gesichtern. Wiedererkennungsleistung (SensitivititsmaB d°) .

H2: Sonnenbrillen (Verdnderung obere Gesichtshilfte) 15
ls Verdnderungsmerkmal scheénken die
. ) . . unteren Gesichtshélfte oberen Gesichtshélfte

Wiedererkennung mehr ein als Barte (Veranderung

untere Gesichtshalfte).

H3: Personen, die im CFMT besser abschneiden, werden PROZEDUR

weniger von Verdnderungen der Gesichter beeinflusst.

Blockbedingung

B Maskiert
Neutral

d-Prime Differenzen

Sensitivitatsmal d*

Erhebung demographischer Daten
Einschatzung, wie qut Personen Gesichter lernen und matchen kénnen
danach randomisierte Zuweisung zu einer von vier Bedingungen - 06

Lernphase: Lernen von 34 Gesichtern: 17 neutral + 17 mit Maskierung Maskders Neutral CFMT-Leistung

Blockbedingung Abb. 7: Zusammenhang zwischen CFMT-Leistungen und d-

VO RH E RI G E STU DI E * Gruppe 1: Maskierung der unteren Gesichtshalfte durch einen Bart Abb. 6: Unterschiede in der Wiedererkennung je nach Abb. 7 Zusammenhang zwischen CFMT

« Gruppe 2: Maskierung der oberen Gesichtshélfte durch eine Sonnenbrille Blockbedingung (Ein Block enthielt entweder maskiert oder |
neutral gelernte Gesichter; auBerdem die gleiche Anzahl nicht Korrelation: (60) = 0.26, t = 2.10, p = 0.04

Ubungsphase: Prasentation von zuvor 6 gelern’ren Gesichtern + 6 unbekannten gelernter Gesichter) Der Unterschied fur d° zwischen unmaskiert und maskiert

gelernten Gesichtern war gréBer fUr Versuchspersonen, die im

TH EMA GeSIChTern ] ] ] CFMT besser abschnitten (= héhere Kosten der Maskierung).
* alle Gesichter wurden ohne Maskierung prasentiert

Testphase: Prasentation von zuvor 28 gelernten Gesichtern + 28 unbekannten
Gesichtern, aufgeteilt auf zwei Blockbedingungen (enthielten maskiert oder
unmaskiert gelernte)

+ alle Gesichter wurden im Test ohne Maskierung (d.h. neutral) prasentiert DlSKUSSlON
ERGEBNISSE DurchfUhrung Cambridge-Face-Memory-Test

* Leistung im GFMT sowie im CFMT im Mittel Straftat Lernphase: D Maskierung verschlechtert die Identifikationsleistung, wenn die Maskierung im Test

am hochsten bei korrekter Identifikation im Bart/Neutral wedgfallt (Relevanz fur die forensische Praxis, da gezielte Verdnderungen héufig)
/&/1 B Testphase:

Vergleich zu denen, die fehlerhafte oder Selbsteinschitzung: Maskierung der oberen oder der unteren Gesichtsregionen beeintrachtigen die
verpasste ldentifikationen machten | vi‘:;'l‘;'l‘:ﬁ;:elz:ﬁ::; ™ ’ Neutral Identifikationsleistung dhnlich stark

keine signifikanten Unterschiede in GFMT- Konservativerer Bias (siehe Bericht) fir manipuliert gelernte Gesichter = bei

Scores sowie CFMT-Scores, wenn sich der BI;iT;:/I:Ih:::-:aI Unsicherheit werden Gesichter eher abgelehnt, was eine Strategie zur Verringerung von
Tater nicht im Line-up befindet Line-up ohne Abb. 5: Ablauf der Studie Fehlidentifikationen sein kénnte

hohere subjektive Sicherheit, wenn sich der ' « dUrfte in der Praxis zu haufigeren Verpassern fUhren, also der Nichtidentifikation von

Einfluss der individuellen Unterschiede in Gesichter-
erkennungsleistung auf die Vorhersagbarkeit von Augen-
zeugenidentifikationsleistung
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Tater im Line-up befindet Schuldigen
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